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Europas Strategie und die neue Bundeswehr

Wo und mit welchen Mitteln will sich Deutschland kunftig in der Welt engagieren? Mussen
wir unsere nationalen Interessen klar definieren? Fest steht: Das deutsche Militar der
Zukunft muss nicht alles kdnnen — aber vieles besser als heute / VON HANS-PETER BARTELS

uropa antwortet. 14 Monate nach Veréffent-

lichung der neuen National Security Strategy der
Vereinigten Staaten im September 2002 hat nun der
Europiische Rat in Briissel eine eigene Sicherheits-
philosophie beschlossen. Der Titel: Ein sicheres
Europa in einer besseren Welt. HeifSt es in dem Bush-
Papier 2002 noch apodiktisch: ,,Die Stirke und der
Einfluss der Vereinigten Staaten in der Welt sind
beispiel- und konkurrenzlos®, so prizisieren die
Europier diese amerikanische Uberhebung 2003
souverin mit dem Doppelsatz: ,,Seit dem Ende des
Kalten Krieges sind die Vereinigten Staaten der do-
minierende politische Akteur, dessen Potenzial von
keinem anderen Land und keiner Lindergruppe
auch nur annihernd erreicht wird. Gleichwohl ist
kein Land in der Lage, die komplexen Probleme der
heutigen Zeit im Alleingang zu 16sen. Wer wollte
das noch bestreiten? Bush und Rumsfeld werden
umso multilateralistischer je mehr ihnen die unilate-
ral in Angriff genommenen Probleme aus den
Hinden gleiten.

Und Henry Kissingers alte Spott-Frage, wer oder
was denn ,Europa® sei, welche Telefonnummer er
anrufen solle, ist — mit oder ohne EU-Verfassung —
fiirs Erste beantwortet: Javier Solana, den Hohen
Reprisentanten fiir die gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik und Autor der EU-Sicherheits-
strategie. Das neue selbstbewusste Selbstverstindnis
ist, 14 Jahre nach dem Ende der Blockkonfrontation
und angesichts von Proliferationsrisiken, Terror-
gefahr und regionalen Krisenherden an der Peri-
pherie des Kontinents, angemessen und verniinftig.

Europa war nie zuvor so wohlhabend, so sicher
und frei, wie heute. Das ist nicht wenig nach einem
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Jahrhundert mit zwei Weltkriegen, Faschismus und
Kommunismus, Eisernem Vorhang und Kaltem
Krieg. Im Mittelpunke dieser guten Entwicklung
steht der europiische Einigungsprozess. Die Staaten
der Europiischen Union haben sich verpflichtet,
Streitigkeiten immer auf friedlichem Weg beizule-
gen und in gemeinsamen Institutionen eng zusam-
menzuarbeiten. Unsere Union wird in Kiirze 25
Staaten mit 450 Millionen Einwohnern umfassen.
Wir erwirtschaften ein Viertel des Bruttosozialpro-
dukes der Welt. Europa ist heute ein globaler Akeeur.
Es gibt, auch fiir Deutschland, keinen Schlagschat-
ten der Mauer mehr. Selbst wenn wir nichts tun: Die
Welt sihe uns beim Nichtstun zu.

Kommen die Einschlage naher?

Wir gehen heute davon aus, dass das klassische
Szenario der Landes- und Biindnisverteidigung, ein
groflerer Angriff auf die Staaten Europas mit Panzer-
armeen und Bomberflotten, unwahrscheinlich gewor-
den ist. Europa sicht sich aber neuen, anderen
Gefahren gegeniiber. Eine der neuen strategischen
Bedrohungen ist der so genannte internationale
Terrorismus, das heift genauer: islamisch-fundamen-
talistischer Terror gegen den ,Westen® als Prinzip.
Dieser Terror gefihrdet Menschenleben und bedroht
die Offenheit unserer Gesellschaften. Der terroristi-
sche antiwestliche Fundamentalismus ist internatio-
nal vernetzt und verfiigt iiber finanzielle Ressourcen.
Er scheint in der Lage zu sein, unbegrenzt Gewalt an-
zuwenden und eine grofle Zahl von Menschen zu t5-
ten, ob in New York oder Washington, Daressalam,
Nairobi, Riad oder Istanbul. Manche Beobachter ha-



ben heute den Eindruck: Die Einschlige kommen
niher. Ob das so ist oder nicht — fest steht: Wir sitzen
hier in Europa aufkeiner Insel der Seeligen.

Trotz der Erfolge internationaler Vertrige und
Kontrollregime bleibt die Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen und Raketentechnologie eine
der grofiten Bedrohungen fiir Frieden und Sicher-
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Das Bild unserer Welt am Beginn des 21. Jahr-
hunderts ist also ambivalent. Die Welt nach dem
Ende des Kalten Krieges bietet der Menschheit in
bisher unbekanntem MafSe Chancen fiir eine bessere
Zukunft. Zugleich zeichnen sich aber erschreckende
neue Szenarien der Bedrohung ab. Sie sind weniger
apokalyptisch, weniger endzeitlich als die Overkill-
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heit. Gelangten Terroristen in den Besitz von ABC-
Waffen, kénnten sie Schiden ungeheuren Ausmafles
anrichten. Gescheiterte Staaten, so genannte failed
states, in denen staatliche Institutionen zusammen-
gebrochen sind, sorgen fiir Instabilitit. Die aktuellen
Beispiele heiflen Somalia, Liberia und Afghanistan.
Die Schwiiche staatlicher Strukturen wird von orga-
nisierten Kriminellen und terroristischen Gruppie-
rungen fiir ihre Zwecke ausgenutzt. Im Afghanistan
des Taliban-Regimes sicherten Drogeneinnahmen
den Machterhalt der Gotteskrieger und finanzierten
Terrorcamps fiir Al Qaida. Die kriminellen Akdiviti-
ten in solchen zusammengebrochenen Staaten be-
drohen auch unsere Sicherheit in Europa.
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Wo die Slowakei an die Ukraine grenzt, hort Europa noch lange nicht auf

Drohung in den drei oder vier Jahrzehnten der ,,ge-
genseitig gesicherten vollstindigen Vernichtung® im
finalen Atomkrieg, dem @/ over nuclear war. Sie sind
kleiner, aber wahrscheinlicher und realer.

Welche strategischen Ziele sollten wir als
Deutsche und Europider verfolgen, um unseren
Beitrag zu einer sicheren Zukunft zu leisten? Die
Einigung Europas und die Integration der neuen
Mitglieder werden unsere Sicherheit erhéhen, aber
auch eine geografische Anniherung der Europii-
schen Union an Krisengebiete zur Folge haben.
Unser Ziel muss es deshalb sein, dass die
Nachbarstaaten an den Auflengrenzen der Europii-
schen Union, sowohl im Osten als auch in der siidli-
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chen Mittelmeerregion, verniinftig regiert werden
und dass wir eine enge Zusammenarbeit mit diesen
Lindern pflegen.

Warum uns Aserbaidschan interessieren sollte

Auf dem Balkan haben wir gesehen, wie wichtig sta-
bile Nachbarn sind. Nachdem die dortigen
Biirgerkriege in einer spiten, aber dann entschlosse-
nen Anstrengung von Nato und Europiischer Union
tiberwunden wurden, kommt Europa heute seiner
Verpflichtung nach, diese Staaten zu stabilisieren
und enger an die EU heranzufiihren. Wir miissen
auch die Zusammenarbeit mit den neuen Nachbarn
der erweiterten Union im Osten suchen: mit
Weifdrussland, der Ukraine und Moldawien — und
aktiv daran mitwirken, die politischen Probleme die-
ser Linder zu 18sen. Auch fiir die Lage im Siid-
kaukasus (Georgien, Armenien, Aserbaidschan),
noch nicht direkter Nachbar der EU, sollten wir uns
unserer eigenen Sicherheit wegen interessieren. Im
Ubrigen spricht viel fiir die Auffassung, dass wir die
Tiirkei besser eines Tages in Europa dabei haben, als
sie irgendwann auf einer anderen Seite zu sehen.
Weiter: Die Losung des israelisch-palistinensischen
Konflikes sollte fiir Europa strategische Prioritit ha-
ben. Denn ohne eine Beilegung dieses Konflikts sind
alle Aussichten gering, auch die anderen Probleme
des Nahen Ostens dauerhaft zu 16sen.

Neben der Sensibilitit fiir die Konflikte in unseren
Nachbarregionen muss es das Ziel europiischer Po-
litik sein, eine Weltordnung mit gut funktionierenden
Organisationen und Regeln zu schaffen. Das schlief3t
die Bereitschaft ein, die Anwendung der internationa-
len Regeln im Falle ihrer Verletzung auch durchzuset-
zen, notigenfalls mit militdrischer Gewalt. Kern dieser
normengestiitzten Weltordnung ist die Charta der
Vereinten Nationen. Wir miissen uns der Aufrecht-
ethaltung und der Weiterentwicklung des Vélker-
rechts verpflichet fithlen — und die Vereinten Natio-
nen stirken, zum Beispiel indem wir dem
Internationalen Strafgerichtshof Achtung verschaffen.
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Fiir uns Europier bleibt die Nato von grundle-
gender Bedeutung. Sie ist die strategische Klammer
zwischen der Europiischer Union und den Vereinig-
ten Staaten. Aber wie die USA muss auch die EU in
der Lage sein, gegebenenfalls eigenstindig zu han-
deln. USA, Nato, EU — das sind im besten Fall stra-
tegische Partner hochster Effizienz. Im schlechtesten
Fall wiren sie Konkurrenten. Auf dem Balkan hat
sich gezeigt, wie diese Partnerschaft von USA, Nato
und EU Frieden und Sicherheit schaffen kann.

Die Qualicit der globalen Staatengemeinschaft
hingt von der Qualitit der einzelnen Regierungen
ab. Deshalb ist der beste Schutz unserer Sicherheit
die Verbreitung demokratischer Regierungen, die
Bekimpfung von Machtmissbrauch, die Férderung
von Rechtsstaatlichkeit und der Schutz der Men-
schenrechte.

Die erste Verteidigungslinie liegt im Ausland

Wir miissen uns im Klaren sein: Die neuen Bedro-
hungen sind dynamisch. Beachten wir sie nicht, er-
hoht sich die Gefahr: Das Risiko der Weiterverbrei-
tung von ABC-Waffen nimmt zu. Terroristische
Bewegungen werden noch gefihrlicher, wenn wir
nicht energisch gegen sie vorgehen. Und das Phino-
men gescheiterter Staaten, in denen die organisierte
Kriminalitit blitht, gefihrdet ganze Regionen, wenn
es nicht beachtet wird.

Deshalb miissen wir in der Lage sein, auf diese
Bedrohungen mit wirksamen Strategien und Instru-
menten zu antworten. Dabei wird die erste
Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen. Wir
miissen bereit sein zu handeln, bevor eine Krise aus-
bricht. Konflikeprivention und Bedrohungspri-
vention kénnen gar nicht friih genug beginnen. Wir
miissen unsere Hilfsprogramme und unsere Ent-
wicklungsaktivitit, unsere militirischen und zivilen
Fihigkeiten sowie unsere diplomatischen Instru-
mente besser koordinieren. Im Bereich der
Verteidigung heifSt das, die 160 Milliarden Euro effi-
zienter einzusetzen, welche die kiinftig 25 Staaten



der Europiischen Union jihrlich auf diesem Gebiet
ausgeben. Durch den systematischen Riickgriff auf
zusammengelegte und gemeinsam genutzte Mittel
und Fihigkeiten kénnen Duplizierungen vermieden
und Kosten gespart werden, um neue Fihigkeiten zu
schaffen. Wir kénnen und wollen dabei nicht mit
den Vereinigten Staaten gleichziehen, die 400
Milliarden Dollar fiir ihre Streitkrifte ausgeben. Wir
wetteifern mit Amerika nicht um militirische Stirke,
Hegemonie oder Prestige.

Die EU muss zum globalen Akteur werden

Auch im zivilen Bereich gibt es noch Effizienzre-
serven: So verfiigen die EU-Staaten zusammen iiber
45.000 Diplomaten — hier wiren Biindelungen
denkbar, um unsere Handlungsméglichkeiten auf
der internationalen Biihne zu verstirken. Und da es
kaum ein globales Problem gibt, das wir wirklich
ganz allein bewiltigen konnen, muss Europa im
Interesse seiner Sicherheit die Beziehungen zu seinen
strategischen Partnern ausbauen. Das sind neben
den Vereinigten Staaten: Russland, Japan, China,
Indien und Lateinamerika — Partner im Kampf ge-
gen Terrorismus und gegen die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen. Die EU muss zum glo-
balen Akteur werden. Sie kann und muss einen
Beitrag zum Aufbau einer neuen, freieren, geeinteren
und sichereren Welt leisten.

Die neue EU-Sicherheitsstrategie bildet den poli-
tischen Rahmen fiir die deutsche Sicherheitspolitik.
Zu diskutieren wire, ob dieses europiische Dach
schon vollkommen ausreichend ist, oder ob nicht
auch fiir Deutschland eine eigene Sicherheitsstra-
tegie, eine Definition unserer nationalen Interessen,
hilfreich wire. In den vergangenen Monaten ist,
nicht ganz zu Unrecht, in einigen Kommentaren an-
gemahnt worden, dass wir Deutsche klarer sagen
sollten, wo und mit welchen Mitteln Deutschland
sich in der Welt engagieren will — und wo und wann
nicht. In der Tat ist fraglich, ob es zum Beispiel eines
Bundeswehrbeitrags in Ost-Timor bedurfte. Die

THEMEN DER REPUBLIK

Verteidigungspolitischen Richtlinien von Mai 2003
sind ein erster Schritt dieser Bestandsaufnahme deut-
scher Sicherheitsinteressen in einer bisweilen un-
iibersichtlichen, entgrenzten Welt.

Das fundamental verinderte sicherheitspolitische
Umfeld braucht eine von Grund auf verinderte
Armee. Nach ersten Entscheidungen zu Truppenre-
duzierungen und Standortschliefungen unter der
Vorgingerregierung hat die rot-griine Bundesregie-
rung mit Verteidigungsminister Rudolf Scharping
vor etwas mehr als drei Jahren eine umfassende
Reform der Streitkrifte eingeleitet. Der Kabinetts-
beschluss vom Juni 2000 und das ,Ressortkonzept
Stationierung” markieren den Wandel der Bundes-
wehr von einer primir der Landes- und Biindnis-
verteidigung im eigenen Land dienenden Armee hin
zu Streitkriften, die vorrangig zur Krisenprivention
und Krisenreaktion auferhalb der eigenen Grenzen
eingesetzt werden. Da sich unsere Sicherheitslage
nach dem 11. September 2001 noch einmal verin-
dert hat, leitet Verteidigungsminister Peter Struck
jetzt eine , Weiterentwicklung® der Reform in die
Wege. Die Neuausrichtung findet stact, wihrend
rund 8.000 unserer Soldaten im Ausland ihren
schwierigen Dienst tun.

Das Umsteuern ist langwierig

Manchen Riistungsprojekten, die in den neunziger
Jahren in die Planungs- oder Entscheidungsphase
kamen, liegt noch eine alte Bedrohungsanalyse zu-
grunde. Der damals so genannte Jiger 90 ist dafiir
ein sehr teures Beispiel. Das Umsteuern solcher
Riiscungsvorhaben, die Anpassung der Planung an
die neuen Erfordernisse, war und ist langwierig —
und leider meist mit zusitzlichen Kosten verbunden.
Das sehen wir gerade beim Eurofighter, der, wenn al-
les so kommt wie bestellt, am Ende 25 Milliarden
Euro gekostet haben wird.

Es ist deshalb richtig, dass die Verreidigungs-
politischen Richtliniendie Schwerpunkte der Bundes-
wehr noch konsequenter in den Bereichen setzen, die
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tiir die erfolgreiche Durchfiihrung von Einsitzen im
Ausland entscheidend sind: Fiihrungsfihigkeit,
Nachrichtengewinnung und Aufklirung, Mobilitit,
Wirksamkeit im Einsatz, Unterstiitzung und
Durchhaltefihigkeit, Uberlebensfihigkeit und
Schutz.

Es geht nicht um den Dritten Weltkrieg

Neue Schwerpunktbildung ist unausweichlich, weil
es darum gehen muss, sich mit den beschrinkten
Mitteln der Bundeswehr an die Anforderungen einer
neuen Zeit anzupassen. Wir miissen Luft fiir die
wirklich notwendigen militdrischen Investitionen
gewinnen. Dabei ist klar: Hinter dem niichternen
Begriff der Uberpriifung von Beschaffungsvorhaben
verbergen sich handfeste Konflikte. Doch es gibt kei-
ne andere Maglichkeit.

Auch die Strukturen der Bundeswehr stehen vor
groflen Verinderungen. Generalinspekteur Wolf-
gang Schneiderhan hat bereits einige Eckpunkte der
weiteren Entwicklung erkennen lassen, fiir die er den
amerikanischen Begriff der #ansformation in die
Diskussion eingefiihrt hat. Erste Entscheidungen
sind gefallen. So wird der Umfang der Streitkrifte bis
2010 um weitere 30.000 auf 250.000 Soldaten sin-
ken. Fiir die neue Bundeswehrstruktur fiithrt Schnei-
derhan drei Kategorien ein: Eingreifkrifte, Stabilisie-
rungskrifte und Unterstiiczungskrifte.

Die Eingreifkrifte mit einem Umfang von etwa
35.000 Soldaten sollen bei friedenserzwingenden
Mafinahmen zum Einsatz kommen. Dazu sind
wichtig: Abstandsfihigkeit, Prizisionsfihigkeit,
schnelle Verlegbarkeit, zudem auch die Fihigkeit,
vernetzte Operationen durchzufithren; das Mode-
wort, das jetzt alle auswendig lernen, lautet nerwork
centric warfare. Nicht so entscheidend ist hier etwa
die Durchhaltefihigkeit. Es geht nicht um den
Dritten Weltkrieg, sondern um die Teilnahme an
begrenzten multinationalen, etwa Nato-Response-
Force- oder EU-Auftritten zur Durchsetzung von
UN-Resolutionen.
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Rund 60.000 Soldaten sollen die Stabilisierungs-
krifte umfassen. Modern ausgeriistet mit Schwer-
punkten in Bereichen wie Fiihrungsfihigkeit,
Logistik, Durchhaltefihigkeit und Selbstschutz miis-
sen sie sich auch gegen einen tiberwiegend ,,asymme-
trisch® operierenden Gegner durchsetzen konnen.
Diese Soldaten sollen zum Einsatz kommen, wenn es
darum geht, Konfliktparteien zu trennen, Waffen-
stillstandsvereinbarungen zu iiberwachen, den
Schutz der Zivilbevélkerung sicherzustellen, sowie
den Aufbau staatlicher Autoritit und 6ffentlicher
Infrastrukeur abzusichern — Aufgaben, wie sie die
Bundeswehr mit Erfolg auf dem Balkan und in
Afghanistan wahrnimmt. Alle iibrigen Einrich-
tungen und Verbinde der Bundeswehr bilden die so
genannten Unterstiitzungskrifte, von der Logistik
bis zu den Schulen.

Prioritaten setzen und kooperieren

Die Kategorisierung in unterschiedlich ausgeriistete
Eingreif-, Stabilisierungs- und Unterstiitzungskrifte
ist sinnvoll, weil verschiedene Phasen eines Konflikts
unterschiedliche militirische Fihigkeiten erfordern
konnen. Nicht zufillig denkt das Pentagon, so jeden-
falls meldete es jiingst die Washington Post, dariiber
nach, eine neue US-Truppe zur Friedenssicherung
und zum Wiederaufbau nach kiinftigen Konflikten
zu schaffen.

Deutschland muss hinsichtlich seiner militiri-
schen Fihigkeiten Priorititen setzen und stirker als
bisher zusammen mit den Partnern in Nato und EU
einen arbeitsteiligen Ansatz verfolgen. Denn unsere
Einsitze werden immer multinational sein — ein
Zusammenspiel verschiedener Streitkrifte, die sich
erginzen. Dort aber, wo die Bundeswehr in gemein-
same Strukturen Fihigkeiten einbringt, muss die
Ausriistung hochstes Niveau haben. Unsere Nach-
barn verfolgen dhnliche Konzepte. Dies ist ausdriick-
lich im Sinne der Sicherheitsstrategie der Europii-
schen Union. Die Bundeswehr der Zukunft muss
nicht alles kénnen — aber vieles besser als heute. m



